SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 266/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2020
predbezne prerokoval ustavni staznost || GTGTzEGNGEG T
B . zastipeného advokatom JUDr. Frantiskom Kockom, Timonova 13, Kosice,
ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a €I. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj
porusenie ¢l. 2 ods. 3 a &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 4 ods. 4
Listiny zakladnych prav aslobdd rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie
sp. zn. 7 C 392/2014 zo 4. oktébra 2017 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 9 Co 64/2019 z 26. februara 2020, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu,
a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost || odmicta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola
27. méaja 2020 dorucena ustavna staznost’ || G T
B (dalej len ,stazovatel™), zastupeného advokatom JUDr. FrantiSkom Kockom,
ktorou namietal porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 aél. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), podla €l. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina*®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj porusenie ¢l. 2
ods. 3 a¢l. 13 ods. 4 tstavy, €l. 2 ods. 3 a ¢l. 4 ods. 4 listiny rozsudkom Okresného sudu
Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 7 C 392/2014 zo 4. oktobra 2017 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok okresného sudu®) a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len
»krajsky sud®) sp. zn. 9 Co 64/2019 z 26. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu*), ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa ako Zalobca domahal,
aby okresny sud urcil, ze je vlastnikom nehnutelnosti Specifikovanych v jeho Zalobnom
navrhu. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu stazovatela zamietol. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom nasledne potvrdil predmetny rozsudok okresného sudu. Proti

napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ 15. méaja 2020 dovolanie.

3. Stazovatel sa nestotozioval so zavermi okresné¢ho stdu a krajského sudu, podla
ktorych nepreukazal pravny titul vstupu do opravnenej drzby, a ani s tym, ze mal Zalovat’ aj
d’alsich troch podielovych spoluvlastnikov predmetnej nehnutel'nosti. Podl'a stazovatel’a sa
okresny sud a ani krajsky sud dostato¢ne nevysporiadali so vSetkymi jeho argumentmi,
pricom samotné zavery konajucich sudov obsahuji podl'a neho vnutorné rozpory. Uvedené
podla stazovatela predstavuje porusenie jeho zadkladného pradva na sidnu ochranu.
Konajuce sudy porusili podl'a stazovatela aj jeho zédkladné pravo vlastnit’ majetok, pretoze

zdoraziiovali, ze sa v predmetnom konani domdhal urcenia vlastnickeho prava z titulu



vydrZania a ostatné tituly nadobudnutia vlastnickeho prava, ktorymi sa tieZ domahal svojho

vlastnickeho prava, opomenuli.

4. Zo skutkového stavu, ako ho vo svojej Gstavnej staZznosti zhrnul sdm st'azovatel’,

vyplyva, Ze v predmetnej pravnej veci podal ustavnu staznost’ popri dovolani.

5. Stazovatel ziadal, aby tstavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vydal tento
nalez:

., 1. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 7C/392/2014
z04.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/64/2019
z26.2.2020, a postupom, ktory predchddzal ich vydaniu boli porusené zakladné prava
a slobody stazovatela:

- pravo na svdnu ochranu a na spravodlivy proces podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy, podla
Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zakladnych slobéd, podla CI. 2 ods. 3 Ustavy a CI. 2 ods. 3 Listiny zdkladnych prav
a slobéd, podla Cl. 13 ods. 4 Ustavy a Cl. 4 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobéd,

- pravo vlastnit majetok podla Cl. 20 ods. 1 Ustavy a CI. 11 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 9Co/64/2019 z 26.2.2020 a rozsudok
Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 7C/392/2014 zo 4.10.2017 zrusuje a vec vracia na

dalsie konanie. “

II.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 Ustavy Ustavny sud rozhoduje o staZznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10.1 Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

10.2 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavnl staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.



I11.

12. Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

13. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie uz uvedenych prav
stazovatela, ako aj Clankov ustavy a listiny napadnutymi rozsudkami okresného sudu

a krajského sudu, ako aj postupom, ktory predchédzal ich vydaniu.

IIILA K namietanému poruSeniu prav a ¢lankov ustavy a listiny napadnutym

rozsudkom a postupom okresného sudu

14. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

15. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost’,
apreto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak Gstavny sud pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov nédpravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06, 111. US 42/07).



16. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluc¢ne tlohou ustavného sudu, ale je lohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su povinn¢ vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stilade s tstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 uUstavy, si primarne
zodpovedné aj za dodrzZiavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio intituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného

sadu (III. US 149/04, IV. US 135/05).

17. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok
okresného stdu vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchéadzal, boli predmetom stiidneho
prieskumu realizovaného krajskym stidom na zdklade staZovatelom podané¢ho odvolania.
Odvolacie konanie bolo skon¢ené napadnutym rozsudkom krajského stidu. Pre rozhodnutie
ustavného sudu v Casti namietaného poruSenia oznacenych prav prvostupiiovym rozsudkom
okresného sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud*, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1
ustavy. To vylucuje prdvomoc ustavného sidu na prieskum tstavnou staznostou
prezentovaného poruSenia oznacenych prav zarucCenych ustavou, listinou a dohovorom
namietanym postupom okresného sudu. Na prerokovanie tychto Casti ustavnej staznosti
nema ustavny sud dani prdvomoc, preto bolo potrebné v tejto Casti ustavnu staznost’
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zékona

o ustavnom sude].

III.LB K namietanému poruseniu prav a ¢lankov udstavy a listiny napadnutym

rozsudkom a postupom krajského sudu

18. Z obsahu samotnej ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal proti

napadnutému rozsudku krajského sudu subezne s ustavnou staznostou aj dovolanie.



Ustavny sud si tato skutoCnost’ overil na okresnom sude a zistil, Ze proti napadnutému

rozsudku krajského sudu bolo stazovatel'om podané dovolanie 15. méja 2020.

19. Ustavny sud stabilne zastdva nazor, 7e v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej ustavnej staznosti na ustavnom sude
je ustavna staznost’ povaZzovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Vycerpanie
vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
staZzovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod u€inne poskytuje a na pouZitie
ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, totiz neznamena
samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fom prisluSnym organom

(IV. US 177/05, V. US 180/2010).

20. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavna st'aznost’ mu bola
v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sudu predlozena predcasne, ked’ze
existuje iny organ verejnej moci (Najvyssi sud Slovenskej republiky) opravneny poskytnat’
ochranu zakladnym pravam a slobodam stazovatela. Po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie by totiz doSlo k vzniku Ustavne neakceptovate'ného stavu, ked’
by v zésade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré orgadny sudneho typu — Najvyssi
sud Slovenskej republiky a tstavny sud (porovnaj m. m. II. US 1/08, IV. US 146/08,
IV. US 420/2011, II. US 393/2014, II. US 632/2014). Islo by o taky stav, ktory je
v pravnom S§tite neaprobovatelny, pretoZze by mohol viest' k rozdielnym rozhodnutiam
v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len taZko odstraniteIn¢) dosledky na pravnu istotu,

ktora tvori integralnu stéast’ principov pravneho $tatu (II1. US 480/2017, I11. US 35/2019).

21. Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud ani touto Castou ustavnej st'aznosti
meritérne nezaoberal, ked’ze dospel k zadveru o nedostatku pravomoci tstavného sudu na jej
prerokovanie, preto ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona

0 ustavnom sude.



22. Ked’Ze tstavna staZznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa

d’al$imi navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



